SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 231/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N NI . . ;. Ustov
na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody [l il zasttpeného advokatom JUDr.
Jurajom Gavalcom, Piestanskd 3, Trnava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k.
6 Tos 248/2022-1278 z 29. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 3. marca 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na osobn@ slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a na obhajobu podl’a ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prav podla €l. 8 ods. 2 a 5 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje zrusit’ namietané uznesenie, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol v pripravnom konani uznesenim
Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 21Tp 44/2021 z 5. januara 2022 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 6 Tpo 3/2022 z 20. januara 2022 vzaty do védzby z dovodov § 71
ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Zaroven bolo rozhodnuté o neprijati zaruky za d’alSie
spravanie stazovatela doveryhodnou osobou, a to jeho matkou, ako aj o nenahradeni vézby
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

3. Dila 8. februara 2022 bol stazovatel’ na zéklade prikazu Okresnej prokuratury Piestany €. k.
Pv 160 21/2204 prepusteny z vdzby pre ucely jeho dodania do vykonu trestu odnatia slobody
na zéklade rozsudku Okresného stidu Trnava €. k. 7 T 55/2014 z 30. novembra 2017.



4. Dna 20. juna 2022 prokurator Okresnej prokuratiry PieStany podal na okresnom sude obzalobu
na stazovatela pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d)
a ods. 2 pism. a) a ¢) s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona tc¢inného do 30. aprila
2022.

5. Uznesenim zo 17. augusta 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Tos 133/2022
7o 6. septembra 2022 bol stazovatel’ opdtovne vzaty do vézby, ktora mu zacala plynat’ okamihom
jeho prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody 8. oktébra 2022. Na hlavnom pojednédvani
30. novembra 2022 stazovatel’ poziadal o prepustenie z vizby, preto v sulade s ustanovenim § 72
Trestného poriadku samosudkyna urcila termin vysluchu na 5. december 2022.

6. Uznesenim okresného sudu €. k. 8 T 45/2022 z 5. decembra 2022 bola st'azovatel'ovi zamietnuta
jeho ziadost' o prepustenie z vidzby z 30. novembra 2022 a vdzba zaroven nebola nahradena
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

7. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Tos 248/2022-1278 z 29. decembra 2022 bola st’aznost’
stazovatela z 28. decembra 2022 proti uvedenému uzneseniu okresné¢ho sudu zamietnuta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' v Ustavnej staznosti pokracuje v argumentacii, ktori predniesol uz v konani pred
vSeobecnymi sudmi, a namieta, ze v priebehu celého doterajSicho trestného konania vratane
pripravného konania doSlo k zasadnému poruseniu prava staZzovatel'a na obhajobu, ¢o ma zésadny
dopad na dovodnost’ d’alSieho trvania jeho vézby. Obhajobu st'azovatela nevykonava obhajca, ktory
mu bol najskor ustanoveny podl'a § 40 ods. 1 a neskor podla § 42 ods. 1 Trestného poriadku urceny
ako nahradny obhajca, teda || | | SSEEEEEE. Obhajca uréeny postupom podla § 40 ods. 1
alebo podl'a § 42 ods. 1 Trestného poriadku sa nemézZe dat’ substitune zastupovat’ inym obhajcom.
Nejde totiz o obhajcu zvoleného, pri ktorom sa jeho zvolenie a aj pripadné dalSie substitu¢né
zastupovanie odvija od vole klienta ako splnomocnitel’a. Vykon opravnenia obhajovat’ v danom
pripade vyplyva zo zakona a len zdkon moézZe urcit' d’alSieho obhajcu, pretoZe takyto obhajca
(ur€eny Statnou mocou) nema uz od zaciatku prejaventi vol'u klienta obhajovat ho, preto moze robit’
iba to, ¢o mu dovol'uje Trestny poriadok, teda sam vykonavat’ obhajobu, ak bol na to urceny. Ak by
sme pripustili moznost, Ze ndhradny alebo ustanoveny obhajca sa mdze dat’ substitu¢né zastupit
inym obhajcom, ak to nie je proti voli klienta, resp. s jeho sthlasom, tak v pripade staZovatel’a sa
o jeho vol'u nikto nezaujimal, suhlas na substitu¢né zastupovanie nikomu nedéval, hoci stidna prax
stihlas v pripade zvolenych obhajcov to vyzaduje (napr. uvadza rozhodnutie najvyssieho sudu €. k.
2Tdo 71/2015, podla ktorého moznost zastupovania advokata inym advokatom (a to aj
pri obhajobe v trestnom konani) je upravend zdkonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokdacii o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov. NemoZzno vSak dopustit’, aby rozhodnutie Statu bolo v kone¢nom dosledku
zmarené ustanovenym alebo ndhradnym obhajcom tak, Ze sa d zastpit’ obhajcom inym. Takto by
sa mohlo stat, ze na kazdom ukone trestného konania bude iny obhajca, ¢im by sme pravu
na obhajobu dali len formalny obsah, ako je tu zachované pravo obvineného na pripravu obhajoby
ajeho obhajobu vzdy s inym obhajcom (€l. 47 ods. 2 a 50 ods. 3 ustavy). Zaver sudu



0 rovnocennom postaveni obhajcu zvoleného a ustanoveného, resp. ndhradného tak nemdze obstat’.
Ododvodnenie napadnutého uznesenia krajského siidu je nedostatocné.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Ustavnu staznost’ stazovatel'a Gistavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

10. Ustavny sud zistil, Ze pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj na obhajobu podla ¢l. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj
prav podla €l. 8 ods. 2 a5 acl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavna staznost neobsahuje naleZitosti ustanovené zdkonom o Ustavnom sude,
ale 1 keby bola po obsahovej stranke riadne odovodnena, bola by zjavne neopodstatnena.

11. Ustavna staznost musi okrem vieobecnych naleZitosti navrhu na zadatie konania podla § 43
zakona o ustavnom sude obsahovat oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie
stazovatel’ tvrdi, ale najmi konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a st'azovatela
dojst’ k porusSeniu jeho zékladnych prav a slobod [§123 ods. 1 pism. ¢) a d) citovaného zakona.]
Oddvodnenie navrhu je totiz podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zdkonom ustanovenou
podmienkou konania pred ustavnym stdom, ak je stazovatel’ kvalifikovane zastipeny advokatom,
teda osobou znalou prava. StaZzovatel vSak vo svojej Ustavne] staznosti neuvadza blizsiu
argumentaciu k zaverom krajského stidu vyjadrenym v jeho napadnutom uzneseni tykajicich sa
jeho vézby, v stvislosti s kazdym namietanym pravom podla Gstavy, dohovoru a listiny. St'azovatel’
okrem kritiky nedania odpovede na jeho st'aznostné namietky v stvislosti s porusenim jeho prava
na obhajobu neuvadza d’alSie podstatné vady trestného konania, resp. v tomto pripade ,,konania
o védzbe* napr. k vazobnym dovodom podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ¢i udajnej zaujatosti sudkyne okresného sudu, ktoré by mohol ustavny std brat’ do ivahy
pri posudzovani jej zakonnosti a UGstavnosti. Tieto skutocnosti stazovatel' nijako nespochybiiuje
aani nespomina. Nebroji dokonca ani proti materidlnej podmienke jeho vézby, teda proti
dovodnosti podozrenia zo spachania obzvlast’ zavaznej trestnej Cinnosti, pre ktoru je obzalovany,
a nenamieta ani pripadny vplyv dizky trvania trestného konania na odévodnenost’ vizby. Ustavna
staznost’ preto zjavne nespliiia zakonom o Gistavnom sude ustanovené nalezitosti podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

12. Napriek uvedenym nedostatkom Ustavnej st'aZnosti k namietke poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu tstavny sud prioritne poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’
Europskeho stdu pre l'udské prava, ktory jednoznacne vymedzil zaver, ze zaruky normativne
objektivizované v ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti (,, bien-fondé ) obvinenia, a nevztahuju sa na mnohé konania stvisiace s trestnym
stthanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie
ovine a treste. Vychadzajic z uvedeného, rezimu cl. 6 dohovoru nepodliecha (okrem iného)



rozhodovanie o vizbe (Neumeister c. Rakusko z26.6.1968 a Matznetter c. Rakusko
z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole vazby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
(m.m. pozri napr. 1. US 103/2010, II. US 195/2010, L US 696/2013, IIL US 202/2015,
1. US 277/2016, HI. US 622/2016, 1. US 799/2016, III US 714/2017, 1L US 118/2018,
1. US 48/2021, 1. US 123/2021, III. US 194/2021). V ramci konania o vizbe preto nemoze dojst’
k poruseniu ¢l. 6 dohovoru, ked’ze tito oblast’ ochrany prav upravuje ¢l. 5 dohovoru (m. m. pozri
napr. 1. US 200/06, 1II. US 277/07, 1L US 622/2016, III. US 799/2016, III. US 714/2017,
I1. US 123/2021, I11. US 194/2021).

13. Obdobne aj podl'a judikatury tstavného sudu konania v§eobecnych sudov, ktorym sa rozhoduje
o vizby, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajice sa
viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zévézkoch obc¢ianskopravneho charakteru,
na ktoré¢ sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vézbe preto nemoze dojst
k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (a s ohladom na identitu ani ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked'Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ustavy (resp.
&l. 8 listiny), ako aj ¢l. 5 dohovoru (m. m. pozri napr. I. US 200/06, 1II. US 277/07,
I1. US 622/2016, 1. US 799/2016, III. US 714/2017, 1. US 123/2021, 1I. US 374/2021,
IIL. US 194/2021, 111. US 581/2021, 11I. US 686/2021). Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud
o odmietnuti Ustavnej staznosti v tejto Casti aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre neaplikovatelnost predmetnych ustanoveni ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr.
11 US 194/2021, 1I1. US 79/2022).

14. Z pripojenych listin ustavny sud zistil, Ze v konani vo veci staZzovatel'a ustanoveny nahradny
obhajca stazovatel'a advokat || | | | S <2 d21 zast(pit’ na zaklade substitu¢nej plnej
moci pri vySetrovacich tkonoch pred vysetrovatelom advokatkou (rovnocenné zastipenie, pozn.)
I ¢ oktobra 2021, 19. januara 2022, 1. februdra 2022 pri vysluchu
svedka, 21. januara 2022 a 29. aprila 2022 pri vysluchu obvineného |l Zo zépisnice
z hlavného pojednavania konaného pred samosudkynou okresného sudu 15. novembra 2022
za pritomnosti obzalované¢ho |l vyplyva, Ze sa ho nezucastnil obhajca obzalovaného JUDr.
Juraj Gavalec. Nahradny obhajca obzalovaného sa opét’ dal zastapit’ advokatkou | .
s ktorou pred otvorenim pojednévania obzalovany so suhlasom sudu uskuto¢nil kratku poradu.

15. Krajsky sud sa vo vztahu k poruseniu prava na obhajobu obzalovaného vyjadril v bodoch 26
a 27 napadnutého uznesenia takto:

«26. Krajsky sud za nedovodné povazuje aj namietky zvoleného obhajcu vo vztahu k zastupeniu
ustanoveného obhajcu inym obhajcom. Predovsetkym je potrebné poznamenat, ze Trestny poriadok
neupravuje zastupenie obhajcu inym obhajcom, ale len advokatskym koncipientom, a to
v ustanoveni § 36 ods. 2. Pri zastupeni obhajcu inym obhajcom je preto potrebné aplikovat
ustanovenia zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov, pricom podla § 16
ods. 1 posledne citovaného zdakona advokat sa v ramci svojho poverenia moze dat zastupit’ inym
advokatom. Argumentdcia zvoleného obhajcu podla ktorej ma také pravo len obhajca, ktorého si
obvineny resp. obzalovany zvolil preto nema oporu v platnom pravnom poriadku a niet ani
Ziadneho rozumného dovodu, preco by sa zvoleny obhajca mohol dat zastupit pri ukonoch
trestného konania inym advokdatom a ustanoveny obhajca uZz nie. Postavenie zvolen¢ho



a ustanoveného obhajcu je totiz rovnocenné, hoci obhajca ustanoveny podla 42 ods. 1 Trestného
poriadku (t. j. nahradny obhajca) mozZe svoje prava a povinnosti na hlavnom pojedndvani
a verejnom zasadnuti vykonavat' iba v pripade neucasti zvoleného obhajcu alebo ustanoveného
obhajcu.

27. Pokial’ ide o uvahy zvoleného obhajcu (ale aj samotného obzalovaného) o tom, Ze ho pri
tkonoch trestného konania zastupil advokat, ktory substitucne zastupoval ustanoveného obhajcu,
ato v rozpore s jeho volou, tieto krajsky sud povazuje za ucelove, pretoze z pripojeného spisu
okresného sudu nevyplynulo, zZe by obzalovany s takym zastupenim v tom ktorom pripade nesuhlasil.
Obhajobe mozno dat za pravdu v tom, ze sa javi byt vhodnejsie sa obzalovaného na suhlas s takym
zastupenim opytat, na strane druhej vsak ale krajsky sud poznamendva, Ze to nie je nevyhnutné,
pretoze je to predovsetkym sam obvineny, resp. obZalovany, ktory by taky (pripadny) nesuhlas mal
prejavit, ¢o sa vSak v prejedndvanom pripade nestalo. Krajsky sid zdroveii doplia, Ze nejde
o0 ,,branenie sa obvineného* v ramci trestného konania akymkolvek spésobom, teda micanim,
pretoze takéto branenie sa milcanim mozno vztahovat len na vypoved obvineného, resp.
obzalovaného, ktory nie je povinny vypovedat. Krajsky sud dalej poznamendva, Ze prejavenie
suhlasu, resp. nesuhlasu so substitucnym zastupenim ustanoveného obhajcu inym advokdtom nie je
pravaym ukonom, preto uvahy zvoleného obhajcu o moznej potrebe pisomnej formy takého suhlasu
s odkazom na analogicke pouzitie § 39 ods. | Trestného poriadku nie su namieste. Pisomnu formu
substitucného zastupenia ustanoveného obhajcu inym advokatom je vsak potrebné zachovat' pre
substitucné splnomocnenie, pricom zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze ustanoveny obhajca
pisomnu _formu pri splnomocneni iného advokata pri tom ktorom vikone trestného konania dodrzal. »

16. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a uvahy, v ktorych konajuci siid odkazujic na ,,zdkon
o advokacii“ nevzhliadol dovody nezdkonnosti zastupenia ustanovené¢ho obhajcu inym obhajcom,
sa nejavia ustavnému sudu komplexne ako tstavne neudrzatel'né. Tieto samy osebe nepredstavuju
I'udsko-pravny defekt vyzadujici zasah ustavného sudu do rozhodnutia krajského sudu.

17. Prejav vole sa moZze urobit’ konanim alebo opomenutim, mdze sa stat’ vyslovne alebo inym
sposobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o cheel Gcastnik prejavit’. Niet pochybnosti o tom,
ze stazovatel’ mal moznost’ prejavit’ svoj nestthlas so svojim substitucnym zastupovanim (pozri
bod 14), nesporne vSak prejavil konkludentne sthlas s takymto zastupovanim. Tym neutrpelo jeho
pravo ,,de iure* ani,, de facto* na pravnu pomoc v konani pred sidmi a inymi Statnymi organmi
poskytnutej prostrednictvom obhajcu. Za daného stavu ustavny sid by podanu ustavnu st'aznost
stazovatel’a odmietol vo vztahu k €l. 17 ods. 2 a 5, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 8 ods. 2
a5 listiny s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude tieZ pre zjavnl
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



